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N
uorille, ja laajemminkin nuo-
ruudelle, on rakentunut keskei-
nen symbolinen toimija-asema 
kulutusyhteiskunnassamme. 

Nuoruutta ihannoidaan: nuoret muokkaa-
vat identiteettejään ja samalla ”nuoruutta” 
erilaisiin kulutuskäytäntöihin ja artefakteihin 
tukeutuen tai niitä vastustaen (Autio 2006; 
Kjeldgaard & Askegaard 2006; Valentine, 
Skelton & Chambers 1998). ”Nuoret” ja 
”nuoret aikuiset” on usein – jopa globaalilla 
tasolla – ymmärretty ryhmäksi, jolla on yhte-
näisiä kulutuskäytänteitä ja piirteitä. Tämä on 
perinteisesti tarkoittanut ennen muuta muo-

din ja viihdeteollisuuden kuluttamista, mutta 
viime vuosikymmenen aikana yhä vahvemmin 
teknologian kuluttamista. Nuoria pidetäänkin 
usein uuden teknologian omaksumisen ja 
käytön edelläkävijöinä. Kun länsimaisessa 
kulttuurissa uusimman teknologian hallinta 
yhdistyy myös kyvyksi hallita elämää ja tule-
vaisuutta (Wajcman 2000), tärkeää on juuri 
nuorten teknologian käyttöön ja asiantunte-
mukseen liittyvien käsitysten ymmärtäminen 
tärkeää. Tässä artikkelissa tarkastelemmekin 
nuorten aikuisten teknologian käyttöön liit-
tämiä merkityksiä kiinnittäen erityistä huo-
miota niiden sukupuolittuneisuuteen.

Mobiililaitteilla elämä hallintaan? 
Teknologisen asiantuntijuuden esittäminen 
nuorten aikuisten narratiiveissa

Artikkelissa tarkastellaan teknologisen toimijuuden ja asiantuntijuuden suku-
puolittuneisuutta tutkimalla, miten nuoret aikuiset puhuvat omasta mobiiliteknologian 
käytöstään. Esittelemme kaksi erilaista puhetapaa ja niihin liittyvää käyttäjäkuvaa 
kahden nuoren aikuisen, Roopen ja Katin tarinan avulla. Näissä tarinoissa käyttäjän 
teknologinen asiantuntijuus ja suhde mobiililaitteisiin jäsentyvät voimakkaasti suku-
puolittuneiden kulttuuristen merkitysten kautta. Roope kertoo itsestään teknologian 
kuluttajana ja älypuhelinta käyttävänä businessmiehenä sekä nuorena menestyvänä 
edelläkävijänä, joka hallitsee elämäänsä ja ympäristöään mobiiliteknologian avulla. 
Katille taas älypuhelin on tärkeä ennen kaikkea siksi, että se mahdollistaa hänelle 
yksilölliset, joustavat ja epätyypilliset työajat sekä sen, että hän voi olla jatkuvasti 
työnantajan tavoitettavissa. Artikkelin tavoitteena ei ole kuvata suomalaista nuorta 
aikuista yleensä. Sen tarkoituksena on analysoida, kuvata tarkemmin ja lisätä 
ymmärrystä siitä, miten teknologian käyttö ja käyttäjäkuvat voivat sukupuolittua 
nuorten aikuisten puheessa, ja näin purkaa stereotyyppisiä, arkipuheessa usein 
problematisoimattomia käsityksiä teknologian sukupuolesta.
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Kansainvälisesti sukupuolen ja teknologian 
välistä suhdetta on tutkittu melko laajasti 
(esim. Cockburn 1983; Gill & Grint 1995; 
Haraway 1991; Wajcman 1991). Suomessa 
tutkimus on ollut vähäistä, vaikkakin uuden 
teknologian (tietokoneiden ja matkapuhelin-
ten) ja sukupuolen välistä suhdetta on tutkittu 
jonkin verran (Vehviläinen 1997, 2001; myös 
yhteenveto Vehviläinen 2005). Muutamissa 
tutkimuksissa on tarkasteltu erityisesti lasten ja 
nuorten käsityksiä teknologiasta ja sukupuoles-
ta (Kasesniemi & Rautiainen 2001; Nieminen-
Sundell 2003; Oksman 2003; Uotinen 2003; 
Vehviläinen & Saukkonen 1998).

Teknologian ja sukupuolen suhdetta tar-
kastelevassa tutkimuksessa on toistuva joh-
topäätös se, että teknologia on perinteises-
ti kuulunut miesten maailmaan. Tekninen 
kyvykkyys ja osaaminen ovat länsimaisissa 
kulttuureissa rakentuneet osaksi maskuliinista 
toimijuutta ja miehen identiteettiä punoutuen 
miehen sukupuolirooleihin ja miehen esittä-
miseen (Cockburn 1992a, 1992b; Hellmann 
1996; Lohan 2001; Wajcman 1991) siitä 
lähtien, kun teknologialla on ollut keskeinen 
merkitys sodankäynnissä ja yhteisöllisessä val-
lankäytössä (Cockburn 1992b). 

Vallitsevissa ajattelu- ja puhetavoissa 
teknologia kuuluu ennen kaikkea miesten 
töihin, vaikkakin erilaiset teknologiat yhdis-
tyvät erilaisiin maskuliinisuuksiin (Lie 1995).  
Myös arkielämän käytännöissä teknologia on 
edelleen merkittävä sukupuolisesti segregoi-
tunutta työnjakoa määrittelevä tekijä niin 
kodeissa kuin työmarkkinoillakin. Miehet 
hakeutuvat teknillisiin oppilaitoksiin ja yli-
opistoihin ja naiset kansoittavat hoitoalan 
oppilaitokset ja humanististen tieteiden tie-
dekunnat. Yhä edelleen 2000-luvun kodeissa 
isät kutsutaan paikalle, kun suunnitellaan 
kodintekniikkahankintoja ja ohjelmoidaan 
videonauhureita – tai jopa vain kun vaihde-
taan rikkoontuneita hehkulamppuja, kuten 
eräs tutkimuksessamme haastateltu henkilö 

asian kärjistäen ilmaisi. 
Vaikka uusien tietokonepelien ja känny-

köiden myötä tytöille on avautunut uudenlai-
sia sosiaalisesti hyväksyttyjä tapoja hyödyntää 
teknologiaa (Kangas 2002), tietotekninen 
kiinnostus ja osaaminen määrittyvät edelleen 
yhteisöllisesti siten, että jo lapsesta saakka 
poikien ja tyttöjen välillä on selkeitä eroja tek-
nologian jäsennyksissä, käytössä ja käsityksissä 
teknologian asiantuntemuksesta. 
ja (1998) totesivat 7–15-vuotiai-
den koululaisten piirustuksia analysoidessaan, 
että pojat olivat kiinnostuneita teknologiasta 
sinänsä ja tytöt teknologian käytöstä ja käyt-
tökonteksteista. ja 
tutkimuksessa (2001) oli 14-vuotiailla pojilla 
hyvin sukupuolittuneita käsityksiä tyttöjen 
kännyköiden käytöstä; tyttöjen kännykät ovat 
yksinkertaisempia, eivätkä tytöt osaa tai uskal-
la käyttää niitä samalla tavalla kuin pojat. 

Monet tutkimukset osoittavat, että tek-
nologiaan liitettävät merkitykset ovat voi-
makkaasti maskuliinisia ja näitä merkityksiä 
edelleen tuotetaan ja uusinnetaan markkinoil-
la ja ihmisten arkipäiväisessä elämässä (Gill & 
Grint 1995; Green 2001). Erilaiset miesten 
arkipäivään stereotyyppisesti kuuluvat koneet 
ja laitteet, kuten autot, iskuporat, tietokoneet, 
gps-laitteet ja ruoholeikkurit, mielletään 
helposti ”teknologiaksi”, naisten sen sijaan 
ymmärretään käyttävät yleensä vain ”kodin-
koneita” (ks. Nieminen-Sundell 1998). Eräät 
tutkijat ovatkin havainneet, että teknologian 
historiassa naisten keksimät ja käyttämät tek-
niset laitteet on toisinaan määritelmällisesti 
suljettu varsinaisen teknologian ulkopuolelle 
(Cockburn 1992b; Wajcman 1991).

Teknologiasta on tullut varsin maskuliini-
nen instituutio, eikä liene yllättävää, että uusia 
teknologisia laitteita ja palveluja on pitkälti 
suunniteltu ja rakennettu miehille, miesten 
lähtökohdista ja miehisiin tarpeisiin. Uudet 
teknologiat näyttävät olevan erityisen suku-
puolittuneita. Suomessakin miehet kokeilevat 
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uusia teknologioita ja niihin liittyviä palvelui-
ta naisia aikaisemmin ja monipuolisemmin 
(ks. esim. Eriksson ym. 2001; Lehto & Sutela 
1999). Uuden teknologian omaksumisessa 
miehet ovat olleet selkeästi edelläkävijöitä ja 
naiset seurailijoita. 

Amerikkalaisen Consumer Electronics 
Associationin teettämien tutkimusten mu-
kaan teknologiaa myös kaupataan pääasiassa 
miehille (San Jose Mercury News, 2004). 
Yhdistyksen teettämän kyselyn mukaan yh-
dysvaltalaiset kodinkone- ja elektroniikka-
myyjät näyttäisivät kohtelevan naisasiakkaita 
huonommin kuin miesasiakkaita. Lähes 75 % 
tutkimuksessa haastatelluista naisista valitti, 
etteivät he naisasiakkaina saa kodinkone- ja 
elektroniikkamyyjiltä asiallista palvelua: hei-
dät jätetään kokonaan huomiotta, heihin 
suhtaudutaan alentuvasti ja ylimielisesti tai 
heille tyrkytetään tavaroita hyökkäävästi. 
Vastaavasti 40 % vastaajista väitti, että heitä 
kohdellaan kodinkone- ja elektroniikkaliik-
keissä paremmin, jos he ovat asialla isänsä, 
puolisonsa tai jonkun miespuolisen henkilön 
seurassa. Eräs amerikkalainen naisasiakas ku-
vaa asetelmaa:

I was ticked off…Every time you go to these places, 
they think wom en don’t know anything, and they 
don’t tell you the same features as they would when 
my husband goes with me… some of them talk to 
your husband even though you’re standing right 
there, too. (CRN Magazine, 2004)

Nämä sukupuolittuneet teknologiaan liitty-
vät tarinat ja käytännöt vaikuttavat siihen, 
mitä miehet ja naiset kokevat mahdolliseksi 
ja mielekkääksi toiminnaksi. Kun miehelle 
tekninen kyvykkyys ja asiantuntijuus ovat 
tärkeä osa miehen identiteettiä, naiselle se taas 
voi olla jopa jonkinlainen uhka, kuten tässä-
kin tutkimuksessa havaittiin (myös Eriksson 
& Moisander & Korpiaho 2004). Miehet 
identifioituvat teknologiaan ja muodostavat 
teknologian kautta siteitä muihin miehiin ja 

erilaisiin yhteisöihin, jotka sitten vakiintuvat 
ajan myötä totutuiksi käytännöiksi. Sen sijaan 
naiset tuntuvat usein kohtaavan teknologiaan 
liittyvässä toiminnassaan vaikeuksia ja esteitä, 
jotka ovat usein luonteeltaan nimenomaan 
symbolisia (Eriksson & Vehviläinen 1999). 

Ajatus siitä, että naiset ovat teknisesti ky-
vyttömiä, ei ole vain sukupuoleen liittyvä 
stereotypia; teknologinen vieraantuneisuus 
ja kyvyttömyys ovat rakentuneet osaksi tie-
tynlaista feminiinistä identiteettiä ja siitä on 
tullut osa naisen esittämistä (Kangas 2002). 
Teknologiaa tai liian teknisiä asioita välttä-
mällä naiset itse asiassa toteuttavat feminiini-
syyttään. Kun tytöt kieltäytyvät käyttämästä 
tietokoneita, he esittävät naista, vakuuttavat 
itse itselleen ja vahvistavat omaa feminiini-
syyttään. Tältä kannalta katsottuna naiset itse 
tulevat aktiivisesti osallistuneeksi tietynlaisen 
teknologiakielteisen tai teknologiasta vieraan-
tuneen naiseuden rakentamiseen.

Tässä artikkelissa tarkastelemme tekno-
logisen toimijuuden ja asiantuntijuuden su-
kupuolittuneisuutta tutkimalla, miten nuoret 
aikuiset puhuvat omasta mobiiliteknologian 
käytöstään. Esittelemme kaksi erilaista puhe-
tapaa ja niihin liittyvää käyttäjäkuvaa kahden 
nuoren aikuisen, Roopen ja Katin, tarinoiden 
avulla. Näissä tarinoissa käyttäjän teknologi-
nen asiantuntijuus ja suhde mobiililaitteisiin 
jäsentyvät voimakkaasti sukupuolittuneiden 
merkitysten kautta. Emme väitä, että tarinat 
kuvaavat kaikkia suomalaisia nuoria aikui-
sia. Kahden älypuhelimen käyttöä koskevan 
empiirisen esimerkin avulla tarkoituksemme 
on sen sijaan analysoida, kuvata tarkemmin 
ja lisätä ymmärrystä siitä,  teknologian 
käyttö ja käyttäjäkuvat voivat sukupuolittua 
nuorten puheessa. Samalla pyrimme pur-
kamaan stereotyyppisiä, arkipuheessa usein 
kyseenalaistamattomia käsityksiä teknologian 
sukupuolesta.
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Aineistomme koostuu 12 älypuhelimen 
käyttäjän henkilökohtaisesta haastattelusta 
(Holstein & Gubrium 1997) ja kahdesta 
ryhmäkeskustelusta (Valtonen 2005), joissa 
keskusteltiin mobiiliteknologiasta, erityisesti 
Nokian Communicator -älypuhelimesta, sekä 
sen käytöstä ja käyttäjistä. Haastatteluihin 
osallistui pääkaupunkiseudulla ja Tampereella 
asuvia ja työskenteleviä nuoria aikuisia sekä 
15-vuotias teinityttö ja -poika Helsingistä. 
Ryhmäkeskusteluun valittiin 8 pääkaupun-
kiseudulla asuvaa Kuluttajatutkimuskeskuk-
sen kuluttajapaneelin jäsentä (4 miestä ja  
4 naista), joilla oli kokemusta älypuhelimen 
käytöstä. Aineisto kerättiin Suomen Akate-
mian LIIKE-tutkimusohjelman projektissa 
User-Producer Dialogue vuosina 2001–2004. 
Tässä artikkelissa keskitymme pääasiassa kah-
den nuoren aikuisen haastatteluihin, joiden 
pohjalta olemme rakentaneet Roopen ja Katin 
tarinat. Peilaamme näitä tarinoita ryhmäkes-
kusteluissa tuotettuihin yleisiin käyttäjämieli-
kuviin ja analysoimme, minkälaisten merki-
tysten kautta sukupuolittunutta teknologista 
asiantuntijuutta yleisemmin rakennetaan.

Haastattelutilanteessa tuotettujen tari-
noiden kautta ei pyritä jäljittämään kom-
munikaattorin ’todellista käyttöä’ vaan nii-
den kautta laitteeseen liittyvät merkitykset 
antautuvat tutkittavaksi. Aineistoa luetaan 
ja analysoidaan väylänä kulttuuriseen varan-
toon, josta kommunikaattoriin liitetyt mer-
kitykset kumpuavat (Moisander & Valtonen 
2006). Jätämme lukijan tehtäväksi pohtia, 
missä määrin nämä merkitykset ja tulkin-
nat ovat kulttuurisesti jaettuja tai laajemmin 
yleistettävissä.

Kirjoittamalla haastatteluista tarinoita pää-
simme kiinni henkilökohtaiseen, paikalliseen 
ja yksityiskohtaiseen kuvaukseen teknologian 
käytöstä ja käyttäjistä, sillä tarinoiden avulla 
yksilöt jäsentävät henkilökohtaisia kokemuk-

siaan, tulkitsevat elämäänsä ja ymmärtävät 
sosiaalista todellisuuttaan. Ihmiset kertovat 
tarinoita ilmentääkseen paitsi tapaansa olla ja 
toimia yhteiskunnassa myös implisiittisempiä 
asioita, kuten tunteitaan ja arvojaan. Myös 
oma identiteetti voidaan nähdä elettynä ja 
koettuna tarinana (Davies & Harre 1990; 
Finnegan 1997; Gergen 1994). Kertomus 
itsestä ei kuitenkaan ole yhtenäinen vaan 
paremminkin moniääninen ja jopa ristirii-
tainen. Minuutemme onkin toisten ihmisten 
kanssa tuotettu ja jatkuvasti muuttuva keskus-
telu (ks. Shotter 1993). Tästä syystä olemme 
konstruoineet tarinamme teemasta toiseen 
poukkoilevista haastattelupätkistä, joiden 
sisältämät merkitykset eivät tulisi näkyviin, 
jos niiltä vaadittaisiin perinteisen narratiivin 
tunnusmerkkejä (Boje 2001). 

Yksittäisistä haastatteluista rakennetut ta-
rinat ovat mielenkiintoisia siksi, etteivät ne 
ole koskaan todella ainutkertaisia. Haastattelu-
tilanteessa käydyt keskustelut ovat yhdessä tuo-
tettuja tarinoita sosiaalisesta todellisuudestam-
me, joiden ymmärtämistä erilaiset kulttuuriset 
merkitysjärjestelmät ohjaavat ja rajoittavat. 
Toisin sanoen tarjolla olevat diskurssit tietyssä 
sosiaalisessa kontekstissa ohjaavat ja rajoittavat 
tapaa, jolla ilmiötä tai tilannetta voidaan kuva-
ta. On olemassa pitkään vallinneita käytäntöjä, 
vakiintuneita tapoja ja kulttuurisia selontekoja 
siitä, millainen toiminta on suotavaa ja hyväk-
syttävää tietyssä kontekstissa. Nämä selonteot 
ovat ajan mittaan tulleet osaksi sosiaalista todel-
lisuuttamme. Kun ihmiset kertovat omasta tai 
toisten elämästä, he tulevat myös kertoneeksi 
näistä kulttuurisista merkitysjärjestelmistä, ot-
tavat etäisyyttä niihin tai yrittävät neuvotella 
itselleen uudenlaisia tiloja (Davies & Harre 
1990). 

Kulttuuriset merkitysjärjestelmät, joissa 
tietoyhteiskunnan teknologisilla artefakteilla 
on merkittävä osa, avaavat erilaisia mahdol-
lisuuksia tuottaa teknologisen osaamisen ja 
asiantuntijuuden toimijuutta. Haastattelu-
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tilanteessa ihmiset tavallaan astuvat näihin 
olemassa oleviin tarinoihin ja tulkitsevat omaa 
osaamistaan ja asiantuntemustaan näistä ta-
rinoista käsin (Davies & Harre 1990). Tästä 
syystä yksittäisten tarinoiden tulkitsemisesta 
ja analysoinnista voidaan siirtyä myös ar-
jen kokemusten ja kulttuuristen keskuste-
luiden suuntaan. Kulttuuriset tarinat eivät 
ainoastaan muodosta malleja oikeanlaisista 
käytännöistä, vaan ne myös määräävät niitä 
mahdollisuuksia, miten ja mihin suuntaan 
niitä voidaan muuttaa ja määritellä uudelleen 
(Witten 1993).

Seuraavaksi annamme äänen kahdelle äly-
puhelimen käyttäjälle, Roopelle ja Katille, ja 
tuomme esiin, millaisiksi mobiiliteknologian 
käyttäjät rakentuvat heidän puheessaan. Tar-
kastelemme siis sitä, kuinka käyttäjiin viita-
taan sellaisin termein kuin ”liituraitaheppu” 
tai ”nörtti”

1
. Kukin viittaus kantaa erilaisia 

kulttuurisesti latautuneita merkityksiä ja imp-
likoi myös erilaista suhdetta teknologiaan 
ja älypuhelimiin. Roopen ja Katin tarinat 
edustavat näin narratiivista analyysia, jossa 
painopiste on uuden kertomuksen tuottami-
sessa tietyn aineiston perusteella. 
(2000: 52) mukaan narratiivisessa analyysissa 
ei kiinnitetä huomiota aineiston luokitteluun, 
vaan siinä rakennetaan aineiston pohjalta uusi 
kertomus. Myös (1995) tekee 
eron narratiivien analyysin ja narratiivisen 
analyysin välille: narratiivisessa analyysissa 
painopiste on uuden kertomuksen tuottami-
sessa aineiston perusteella, jolloin tuloksena 
on merkityksellinen kokonaisuus tutkimus-
kohteena olevasta ilmiöstä. Näin lopullinen 
tutkimusteksti on väistämättä tutkijan aikaan 
saama konstruktio.

Roope on 25-vuotias kauppatieteiden yliop-
pilas. Hän kertoo teknologian kuluttajana 

ja älypuhelimen käyttäjänä olevansa busi-
ness-mies ja nuori menestyvä edelläkävijä, 
joka hallitsee elämäänsä ja ympäristöään 
mobiiliteknologian avulla. Kaiken kaikkiaan 
älypuhelin on Roopelle liikkuva toimisto ja 
maailmanlaajuisen verkostotalouden työka-
lu, jolla hallitaan aikaa, johdetaan alaisia ja 
allokoidaan tehtäviä ja resursseja ”tienpäältä”. 
Roopen tarinassa älypuhelimen käyttöä ja 
teknologista asiantuntijuutta jäsentävät valta, 
kontrolli ja hallinta. Teknologian avulla hän 
hallitsee maailmaansa samalla tapaa kuin insi-
nöörit ja ’tiedemiehet’ luontoa ja sen oikkuja 
(Merchant 1980).

Roope pitää itseään teknologia-orientoi-
tuneena ihmisenä. ”Että jopa tällä hetkellä 
lasken itseni edelläkävijäksi joissakin asioissa.” 
Koska Roope työskentelee teknologian paris-
sa, hän pyrkii tietoisesti olemaan vähän edellä 
muita, ”vaikka se ei aina olisikaan järkevää”. 
Hän ostaa uutta teknologiaa ihan testimieles-
sä, sillä häntä kiinnostaa, miten uudet laitteet 
toimivat. Kaikkea ei voi kuitenkaan aina itse 
ostaa, joten hän saa myös kavereilta ja tutuilta 
lainaksi erilaisia laitteita. Roope ei toki tee 
tätä kaikkea pelkästään harrastuksen vuoksi 
vaan hänellä on ”hyvin selkee ajatus, siitä että 
minkä takia tää on kiinnostavaa.” Teknologi-
sen kehityksen myötä avautuu paljon uusia 
liiketoimintamahdollisuuksia ja sitä kautta 
voi tehdä rahaa. Roopella itsellään onkin ollut 
oma teknologia-alalla toimiva yritys.

Itsensä työllistämisen lisäksi teknologisis-
ta tuotteista ja palveluista voi löytää omaan 
elämään sopivia sovelluksia. Esimerkiksi 
kommunikaattori on ollut Roopelle tällai-
nen ”elämää helpottava konsepti”. Roope on 
kokeillut lukuisia taskutietokoneita ja tälläkin 
hetkellä hänellä on yksi lainassa, mutta kom-
munikaattorille ne eivät pärjää. Kommuni-
kaattori tuo kaikista parhaiten apua elämän 
eri osa-alueiden hallintaan. ”Tälläkin hetkellä 
teen kolmelle eri taholle töitä plus opiskelu ja 
mulla on myös vakituinen tyttöystävä, jonka 
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kansa asun. Siinä on 5 eri lähdettä, johon pi-
täisi jakaa tasaisesti aikaa. Kyllä se helpottaa, 
kun pystyy sen hässäkän hallitsemaan.”

Kun Roope perusti oman firman viisi vuotta 
sitten, hän päätti ostaa itselleen ensimmäisen 
kännykkänsä. ”Ostin itselleni ihan sitä varten 
kännykän, että pystyy pyörittää pientä busi-
nessta.” Kännykkä helpotti työntekoa eikä 
aikaakaan, kun Roope huomasi olevansa oi-
kea kännykän suurkäyttäjä. Toisen kännykän 
aikana ei enää riittänytkään, että toimintoja 
ja palveluita oli tarjolla, vaan niiden täytyi 
toimia moitteettomasti. ”Pikku hiljaa sitä 
rupesi vaatimaan siltä laitteelta mahdollisim-
man paljon.” Roope uskoo, että vaatimustaso 
nousee aina kun asiat alkavat toimia, sillä 
sen jälkeen osataan vaatia jo jotain uutta. 
Roopen omat vaatimukset alkoivat nousta 
Nokia 2110:n jälkeen. ”Tää Nokian 2110 
oikeastaan oli se pääsyyllinen. Tuntu, että 
se toimi niin hyvin.” Nokia 2110:n jälkeen 
hän onkin pyrkinyt aina tietoisesti ostamaan 
mahdollisimman hyvän puhelimen. 

Uusissa malleissa kehitystyön tulokset nä-
kyvät parempana käyttömukavuutena, mikä 
usein lisää sekä käytön määrää että ominai-
suuksien hyödynnettävyyttä. Roope on huo-
mannut, että tästä on hänelle erityistä etua: ”Jos 
sitä on helppo käyttää, niin kyllä se lisää mun 
tehokkuutta.” Kommunikaattorissa käyttö-
mukavuus ja hyödynnettävyys yhdistyvät juuri 
oikealla tavalla. Roope kertoo ihastuneensa 
kommunikaattorin konseptiin saman tien ja 
olleensa jo ensimmäisen päivän jälkeen ”aivan 
myyty”. Tyytyväisyys liittyi nimenomaan oman 
toiminnan tehostumiseen, mikä oli yrittäjälle 
erityisen tärkeää. ”Muistan kun aikoinaan fir-
maa pyöritti, niin tuppasin sanomaan, että tää 
korvaa yhden sihteerin. Ei tarvinnut palkata 
itselleen sihteeriä sen takia, että se toi siihen 

ajankäyttöön ja hallintaan tehoa.” Kommu-
nikaattorista tuntui olevan apua varsinaisessa 
liiketoiminnassakin, sillä sen avulla ”pysyi ajan 
hermolla tosi hyvin”. Roope pystyi seuraamaan 
jatkuvasti sähköposteja, silloinkin kun ei ol-
lut mahdollisuutta olla toimistolla, vaan töitä 
hoidettiin tien päällä. ”Silloin ei riittänyt, että 
katsoi sähköpostit kun kerkesi. Koko ajan piti 
tietää, mitä asiakas odottaa ja haluaa.” 

Vaikkei Roope ole enää yrittäjä, työ ja vapaa-
aika sekoittuvat yhä edelleen toisiinsa. ”Kyllä 
mulla työaika jatkuu, ensin on virka-aika ja 
sen päälle tulee muut hommat, että se on... Ei-
len illallakin istuin koneen ääressä kolme tun-
tia ainakin.” Kommunikaattori ja tietokone 
ovat käytössä vuorokauden ajasta riippumatta. 
Tosin käyttö hieman vaihtelee sen mukaan, 
onko Roope toimistolla vai ei. Jos hän menee 
toimistolle, Roope tarkkailee sähköpostia hy-
vin aktiivisesti ja pyrkii vastaamaan saapuviin 
posteihin saman tien. Hän käyttää internetiä 
tiedonhakuun ja seuraa tiivisti uutisia. Jos taas 
Roope on matkoilla, sähköpostia tulee luettua 
harvemmin – ehkä 4 kertaa päivässä. Lisäksi 
hän hyödyntää tuolloin erilaisia internet- ja 
wap- palveluita. Erityisesti karttapalvelut ovat 
hänestä tien päällä käteviä. 

Kommunikaattori kulkee kuitenkin aina 
mukana, oli Roope sitten toimistolla tai mat-
kalla. Ilman kommunikaattorin kalenteria 
olisi mahdoton muistaa kaikkea. Eräs Roo-
pen säännöllisesti tekemistä rutiineista onkin 
kalenterin pitäminen ajan tasalla. Tämän li-
säksi hän huolehtii siitä, että kalenteritiedot 
löytyvät kaiken varalta myös työkoneelta ja 
kotikoneelta. ”Sä pidät synkronissa työkoneen 
ja kommarin ja sitten kommari kuljettaa ne 
tiedot himaan, jossa mä synkkaan ne kotiko-
neeseen. Eli mulla on aina vähintään kaksi 
backupia plus kommari.” Tällä tavalla Roope 
on varmistanut, etteivät kalenterin tiedot hä-
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viä missään olosuhteissa. ”Jos se menee rikki, 
hukkuu, varastetaan tai talo palaa, niin aina 
on jossain tiedot.”

Roope käyttää kommunikaattoria ja tieto-
konetta usein myös iltaisin ja viikonloppuisin, 
sillä hänellä työt liittyvät vapaa-aikaan ja vapaa-
aika työhön. Jos Roopen on pakko mainita jo-
tain vapaa-aikaan liittyvää, niin kyllä hän jotain 
keksii: ”Ehkä mä sitten konfaan Linuxia.” Itse 
asiassa sekin liittyy tavallaan työhön. Sitten 
Roope muistaa, että viime sunnuntaina hän 
vietti 5 tuntia rakentamalla uudelleen kahta 
tietokonetta ja vaihtamalla niiden osia eikä 
se liittynyt mitenkään työhön. ”Se vois olla 
sellaista niinku harrastustoimintaa.”

Roope kokee, että nykyinen teknologia ja sen 
tarjoamat palvelut ovat vielä aika hyötypainot-
teisia. ”Ne on lähinnä semmoisia helpotuksen 
tunteita mitä tulee.” Pitkillä ulkomaan mat-
koilla on rauhoittavaa tietää, mitä kotimaassa 
tapahtuu. Kun Roope reissasi Aasiassa, hän 
koki nelosen uutispalvelut erittäin käteviksi. 
Kommunikaattorilla näki suoraan uutisot-
sikot ja tarvittaessa sai tarkempaakin tietoa. 
Kotimaan matkoilla puolestaan karttapalvelu 
on pelastanut monesta pinteestä. Hänen ei 
tarvitse kuin syöttää osoite, minne pitäisi 
mennä – tai missä pitäisi jo olla – ja vastaus 
tulee hetkessä. Kyseinen paikka näkyy kol-
messa eri tasossa ja viimeisimmällä tasolla on 
yksityiskohtainen katukartta. 

Roope kuitenkin uskoo, että elämyspalve-
lut ovat jo vauhdilla tulossa. Eräs hauska pal-
velu, jota hän on kokeillut, on tarot-korteista 
ennustaminen. ”Se oli mun mielestä hauskaa 
silleen ideana, että se ei ollut mikään tyypil-
linen horoskooppibiorytmihuijaus, mutta 
se että joku keksii hyviä ideoita…” Uusi in-
nostus teknologiaan saattaa syntyä sitä mu-
kaa kun kamerapuhelimet yleistyvät. Roope 
ainakin leikkii jo ajatuksella, mitä kaikkea 

kamerapuhelimella voisi tehdä kavereiden 
kanssa: ”Otat siinä vaikka 15 kuvaa sekunnis-
sa, että näkee kasvonliikkeet, että oonko mä 
esimerkeiksi ollut kauheessa kännissä eilen.” 
Myös rakkaalle voisi lähettää erityisiä viestejä: 
”Mä oon Uudessa Seelannissa ja mä lähetän 
sulle kuvan siltä kiveltä, ja vielä tekstin, että 
kunpa olisit täällä minun kanssa.”

Vaikka Roope itse on innostunut teknolo-
giasta, hänen tyttöystävänsä ei ole. Hän on 
Roopen mukaan niitä ihmisiä, jotka vastus-
tivat kännykkääkin ihan viimeiseen asti. Pe-
rusteluna oli, ettei hän tarvitse kännykkää, 
mikä tuntui Roopesta ihan käsittämättömältä 
ajatukselta. Tyttöystävä joutui kuitenkin luo-
pumaan periaatteistaan ja ostamaan kännykän 
lähtiessään pidemmäksi ajaksi Aasiaan. Yhtey-
denpito poikaystävään olisi muuten tullut lii-
an kalliiksi. Nykyään hän käyttää kännykkää 
ja erityisesti siinä olevaa tekstiviestitoimintoa. 
Roope uskoo, että jos pitäisi rakentaa proto-
tyyppi tyypillisestä teknologian käyttäjästä, 
hänen tyttöystävänsä voisi hyvinkin olla sel-
lainen. ”Ihan tällainen normaali Matti taikka 
Liisa Meikäläinen, on kiinnostunut siitä, mikä 
toimii, mutta ei ole kiinnostunut siitä, että 
mitä siellä kuorien alla on.”

Roopen vanhemmat ovat myös aika tyy-
pillisiä oman sukupolvensa edustajia. Roopen 
isä osaa käyttää kännykän puhelintoimintoa 
hyvin, mutta Roope epäilee, että tekstiviestit 
ja muutamat muutkin ominaisuudet ovat hä-
nelle täysiä kysymysmerkkejä. Roopen äidillä 
puolestaan on jo puhelintoiminnon käyttö 
hieman huonoissa kantimissa. Roope nauraa, 
että on kyllä olemassa todisteita, että hänen 
äitinsä on sillä joskus soittanut. Ja kaiken 
järjen mukaan hänen pitäisi osata käyttää kän-
nykkää, onhan hänellä omakin, Roopen isän 
ostama, kännykkä. Tästä huolimatta Roopen 
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äiti käyttää useimmiten lankapuhelinta soit-
taessaan ystäville ja sukulaisille. Äitinsä ky-
seenalaisista kännykkätaidoista Roope toteaa 
vain, että ”kai se on vaan laiskuus, ei huvita 
oppia mitään uutta.”

Roopelle älypuhelimen käyttö liittyy pitkälti 
ajan hallintaan, tehtävien koordinoitiin, syk-
ronointiin ja elämän tehokkaaseen hallintaan. 
Mobiiliteknologia on Roopelle tärkeää ennen 
kaikkea siksi, että se tehostaa hänen toimin-
taansa ja parantaa hänen suorituskykyään. 
Älypuhelin tuo ajankäyttöön ja hallintaan 
valtavasti tehoa, ja sen avulla Roope pysyy 
jatkuvasti ”ajan hermolla tosi hyvin”. Roope 
pyrkii myös olemaan teknologian suhteen 
edelläkävijä – ”vaikka se ei aina olisikaan 
järkevää” – ja ostaa uutta teknologiaa ihan 
testimielessä. Suhteessa muihin lähisuhteisiin, 
kuten tyttöystävään tai vanhempiin, Roopen 
teknologinen asiantuntemus näyttäytyykin 
tarinassa ylivoimaiselta. 

Roopen tarinassa kommunikaattori kyt-
keytyy siis vahvasti miehisyyden esittämiseen. 
Se ei ole mikään naisten pieni pehmolelu 
vaan iso ja miehinen ”hardware”, kuten eräs 
omien sanojensa mukaan ”jakkupukukan-
saan” kuuluva business-nainen ilmaisi asian 
ryhmäkeskustelussa:

Malla: Se on oikeesti ihan hillittömän iso. Siitä 
mulle tuli heti mieleen, et ei, ei me sovita yhteen 
ollenkaan.
Minttu: Se on tietyllä tapaa maskuliininen, ehkä 
se on miehisyyden ja pärjäämisen merkki. Tähän 
just yhdistetään kuutiomaisuus, terävät kulmat, 
koko…
Raija: Toi ei ole mikään pieni ja siro, naisellinen.
Malla: Kun se on vielä esillä, niin se tuo sitä busi-
ness-henkeä, jotain…
Mirja: Niin ei ehkä sitä businessta, mutta sitä tär-
keyttä.

Langattoman tietoyhteiskunnan tai globaalin 
verkostotalouden tiedonhallinnan työkaluna 
ja liikkuvana toimistona kommunikaattori 
kuuluu kiireisten ja tärkeilevien business-
ihmisten roolikalustoon; se on menestyvän 
liikemiehen statussymboli ja onnettoman 
business-naisen ”itsetehostuskeino”:

Johanna (moderaattori): Millaisille ihmisille kom-
munikaattori s itten on?
Raija: Niin sitä mä yritin sanoa, ohjata vähän tähän 
mun juttuun (muovailuvahataideteokseen). Kun 
mä tein itsestäni tähän kauheen tärkeän, lahkeet 
lepattaen seison Kalevankadulla ja puhun kom-
munikaattoriin, olen menossa jonnekin. Olen hir-
vittävän tehokas, minusta tulee heti tehokas, kun 
koskisinkin tuohon tai että mulle tulee vaade siitä, 
että minä olen tehokas. Mun pitää olla koko ajan 
tavoitettavissa, mun pitää olla kiinnostunut kaikesta 
kaiken aikaa, minut pitää aina saada joka paikasta 
kiinni, koko ajan pitää tietää mitä maailmalla tapah-
tuu. Mutta kun mulla on vähän vaatimattomampi 
malli (viittaa matkapuhelimeensa) ei mun tarvitse. 
Mä saan olla ihan se tehokas itseni 8–16, ei mun 
lisäksi tarvitse olla hirveen tehokas. Tosta tulee mun 
mielikuvissa juuri sellainen hirveen stressaantuneen 
jakkupukuosastopäällikön paine, et pitää olla koko 
ajan kaikesta perillä ja siinä rientäessäni paikasta 
toiseen, mä näprään kommunikaattoria ja katson 
pörssikursseja tai mitä tahansa. Et mun pitää koko 
ajan, kauheen tehokkaasti etsiä tietoa ja käsitellä 
sitä ja olla tehokas.

Miesten ryhmäkeskusteluissa teknologia-
puheen hallinta näyttäytyykin keskeisenä reto-
risena voimavarana, jolla rakennetaan pätevää 
maskuliinista identiteettiä. Miehet näyttäisivät 
tekevän omasta puheestaan totta ja itsestään 
uskottavia juuri teknologisen asiantuntija-
puheen avulla. Miesten ryhmäkeskustelussa 
arkipäivän ilmiötkin esitetään välillä tekno-
logisten käsitteiden avulla: ”master-kalente-
rina” toimivaa paperikalenteria arvostetaan 
ylivoimaisen ”käyttöliittymänsä” vuoksi ja 
todetaan, että ”synkronointiongelma on sitten 
joulukuussa”. Keskustelu kommunikaattorin 
käytettävyydestä palautuu aina puheeseen 
laitteen teknologisista yksityiskohdista ja nu-



artikkelit

61

meerisista arvoista. Oleellisia kysymyksiä ovat, 
löytyykö laitteesta tietty teknologinen, usein 
mitattavissa oleva ominaisuus, ja jos löytyy, 
niin onko se tehokkuudeltaan tai muuten 
määrällisesti arvioituna riittävän suuri.

Naisen identiteetin esittämiseen kommu-
nikaattori ei siis välttämättä sovellu. Erityisen 
ongelmallinen kommunikaattori on haastat-
telemallemme nuorelle teinitytölle, jolle on 
tärkeää olla luokan suosituin tyttö. Hänen 
maailmassaan tietokoneet ja teknologia eivät 
kuulu oikean, sosiaalisesti kyvykkään, feminii-
nisen ja suositun nuoren naisen esittämiseen. 
Teinityttö kuvailee stereotyyppisen tietoko-
neen käyttäjän epäsosiaalisena ”nörttinä”, 
joka istuu kaikki illat pimeässä huoneessa 
koneensa äärellä ja syö ranskalaisia perunoita 
hiukset rasvaisina. 

Johanna (haastattelija): Ajatellaaks näin niinku 
yleisesti teidän luokalla että jos liian paljon istuu 
tietokoneen äärellä niin sit on nörtti?
Teinityttö: Joo joo.
Haastattelija: No onkse pojilt sitte ihan ok kuitenki 
istuu koneen..
Teinityttö: No ei, nekin on silleen nörttei muttei 
silleen kukaan sano mitään mut kaikki on vaan 
sillee et nörtti, nörtti, nörtti..
Haastattelija: Mut jos tyttö istuu tietokoneen ää-
ressä?
Teinityttö: No, on se silleen.. en mä ikinä.. jos mä is-
tuisinki ni emmä ikinä myöntäis sitä kenellekään.
Haastattelija: Ai jaa. Ai se on tommosta.
Teinityttö: No kyl se vähä on ainaki jossain pii-
reissä. 
Haastattelija: Mitähän siit ajatellaan sitte, mikä 
siinä on sitten niin pahaa?
Teinityttö: Emmä tiiä, kai se et tulee heti mielikuva 
et jos tietää et joku istuu kaikki illat et niinku syö 
siin kaikenmaailman ranskalaisii perunoit ja hiuk-
set rasvasina ja siinä vaan pimees huonees istuu ja 
ainoastaan tietokoneel vaan niin kyl siit tulee vähä 
sillee mieleen et nörtti.
Haastattelija: Mut et sit nää kännykät on enemmän 
sellasta sosiaalista..
Teinityttö: Joojoo, kännykät on coolei.

Roopen tarinassa älypuhelimen käyttö ja 
teknologinen asiantuntijuus määrittyy liitu-

raitapukujen, pörssikurssien, ylikansallisten 
suuryhtiöiden, globaalitalouden, stressin, kii-
reen, tehokkuuden, reaaliaikaisuuden, tiedon 
ja tavoitettavuuden maailmassa. Tämä näkyy 
myös tekemissämme fokusryhmissä. Esimer-
kiksi naisten keskusteluissa kommunikaatto-
rin käyttäjä rakennetaan jyrkkänä vastakoh-
tana pehmohenkiselle kehitysyhteistyö- tai 
ympäristöaktivistille. Keskustelussa Estelle-
kehitysyhteistyölaivalla kommunikaattoria 
menestyksellisesti kokeilleen naisaktivisti-pa-
ran ajatukset kommunikaattorista ”näpsäk-
känä” ja edullisena kommunikointivälineenä 
tyrmätäänkin välittömästi: kommunikaattori 
ja ”purjelaivakaudelta” peräisin ovat ”vaihto-
ehtoihmiset”, samoin kuin muut pehmeitä 
arvoja kannattavat ”aurinkopaneeli-ihmiset”, 
eivät yksinkertaisesti sovi yhteen. Hieman 
ironisesti kysytäänkin, olisiko heidän sitten-
kin luontevampaa käyttää ”kirjekyyhkyjä” 
viestintäänsä.

Johanna (haastattelija): Et sä et vapaa-aikana kon-
figuroi Linuxia...
(naurua, haastattelija ja haastateltava)
Kati: No en todellakaan, ei ei ei. En mä oo sellai-
nen mikään niinku joku bittinikkari tai hirveesti 
kiinnostunut tosta… 

Kati on 25-vuotias kauppatieteiden ylioppilas. 
Älypuhelin on Katille tärkeä ennen kaikkea 
siksi, että se mahdollistaa hänelle yksilölli-
set, joustavat ja epätyypilliset työajat sekä 
sen, että hän voi olla jatkuvasti työnantajansa 
tavoitettavissa. Katin tarina vilisee äiti-lapsi 
-suhteeseen liittyviä feminiinisiä merkityksiä 
uhrautuvaisuudesta, huolenpidosta ja velvol-
lisuudentuntoisuudesta.

Kati työskentelee projektivetäjänä suuressa 
kansainvälisessä yrityksessä ja tekee vapaa-
ajallaan graduaan. Koska aika ei tahdo riittää 
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kunnolla molempiin, hänen on pakko opti-
moida ajankäyttöään. ”Mä ajattelen koko ajan, 
miten mä pystyisin saamaan mahdollisimman 
paljon töitä pois, että pystyisi nipistämään 
työajastakin siihen gradun kirjoittamiseen”. 
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että Kati 
saattaa tehdä gradua päivisin ja töitä iltaisin 
tai viikonloppuisin. Tällainen järjestely on 
mahdollinen, sillä hänen työnsä ei ole riip-
puvainen normaaleista toimistoajoista. ”Kun 
toimistot sulkeutuvat Suomessa, Amerikassa 
ne vasta avautuvat. Sähköpostia tulee koko 
ajan.” Jotta tasapainoilu työn ja opiskelun 
välillä olisi helpompaa, Kati tekee töitä ko-
tonaan aina, kun se on mahdollista. 

Etätöiden tekeminen onkin onneksi help-
poa, sillä työnantaja maksaa kaikki tarvittavat 
työvälineet. Etenkin kannettava tietokone on 
ollut hyödyllinen. ”Mä pystyn tekemään töitä 
kotoa, eikä mun välttämättä tarvii mennä 
toimistoon. Mä oon ihan täysin riippuvainen 
siitä kannettavasta tietokoneesta ja siitä isdn-
yhteydestä.” Kati tekee suuren osan työstään 
sähköpostin välityksellä, siksi yhteyden saa-
minen on tärkeää. Aina sähköpostiyhteys 
ei kuitenkaan toimi odotusten mukaan ja 
silloin työnantajan tarjoama älypuhelin, kom-
munikaattori, on erityisen kätevä. Varsinkin 
työmatkoilla Kati lukee sähköpostit kom-
munikaattorin kautta, sillä ”toi kannettavalla 
otettava yhteys ei aina edes toimi.” Työmat-
kojen lisääntyessä Katin viestintätottumukset 
ovat myös muuttuneet. Sähköpostin lisäksi 
hän on alkanut kirjoittaa työasioita koskevia 
tekstiviestejä. ”Kun matkustamisen myötä 
joutuu pitämään sitä yhteyttä niin monilla 
eri tavoilla yllä.”

Kati ei kuitenkaan pidä itseään minään ”bitti-
nikkarina” eikä ole kovin kiinnostunut tekno-
logiasta sinänsä. Työn puolesta on pakko olla 

jonkin verran kiinnostunut erilaisista teknisistä 
laitteista ja sovelluksista, mutta ne eivät ole Ka-
tille ”mikään intohimo”. Siksi hän arveleekin, 
että jos työnantaja ei maksaisi hänen työväli-
neitään, hänellä tuskin olisi kannettavaa tieto-
konetta tai kommunikaattoria. Ehkä hänellä 
kuitenkin olisi ”jonkun näköinen tietokone” 
ja tavallinen kännykkä. Uudesta teknologiasta 
hän toteaa: ”En mä oo kauheen innostunut 
noista tommoisista… Mä haluun nähdä, että 
tuleeko niistä mitään ja että toimiiko ne.”  
Siksipä on  ”pakko kai tyytyminen siihen, mitä 
töiden puolesta on saanut.” 

Sen sijaan Kati pitää itseään taitavana 
viestijänä. ”Mä oon mun mielestä aika tark-
ka siitä, miten mä viestin.” Hän kirjoittaa 
kaikki sähköpostiviestit ja tekstiviestit mah-
dollisimman selkeästi ja kieliopillisesti oikein, 
mikä vaatii hieman huolellisuutta, sillä viestit 
kulkevat pääasiassa englanniksi. Katia ihme-
tyttää, että niin monet ihmiset eivät osaa 
oikein kunnolla viestiä. Hän valittaa, että 
usein sähköposti vain pomppii edestakaisin ja 
ihmiset vastailevat jotain: kyllä, ehkä, katso-
taan... ”Se on ihan semmosta ajan heittämistä 
hukkaan. Mun mielestä siinä vaiheessa vois 
soittaa ja sanoo, et miten sen asian pitää olla, 
eikä vaan heittää ilmaan jotain ihme juttuja, 
joihin kukaan ei osaa loppujen lopuksi vastata 
mitään.” Kati itse miettiikin tarkkaan, mil-
laisia viestejä lähettää ja yrittää tuoda oman 
näkökulmansa selkeästi esiin sekä yleensä vielä 
pyytää, että ihmiset kysyisivät heti, jos jotain 
on jäänyt epäselväksi.

Vaikka Kati itse hyödyntää paljon teknologi-
aa, hän näkee myös välineiden varjopuolet, 
sillä ”niistä tulee tosi riippuvaiseksi”. Oli mis-
sä tahansa, niin aina on oltava tavoitettavissa. 
Kati uskoo, että ilmiö liittyy nimenomaan 
työelämään. Kun on työnantajan maksama 
puhelin, niin sitä tavallaan päivystää koko 
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ajan ja kaverit sitten soittelevat ”siinä sivussa”. 
Kati itse pitääkin kommunikaattoriaan aina 
auki siltä varalta, että töissä tulee ongelmia. 
Jos puhelin ei soi, eikä viestejä tule, hän tietää, 
”että kaikki asiat on ok”. Silloin hän voi olla 
hyvillä mielin. Toisin sanoen, jos puhelin 
alkaa kovasti soida ja viestejä tulla, hän tietää 
heti, että töissä on ongelmia.

Kati kantaakin ”kapulaansa” tiiviisti mu-
kana ja pitää sitä äänettömällä ainoastaan 
silloin, kun tilaisuus sitä vaatii. ”Kun mä me-
nen syömään jonkun työporukan kanssa, mä 
yleensä laitan puhelimen pois – siis ainakin 
äänettömälle – siis ettei se häiritse sitä tilai-
suutta.” Kokonaan kiinni kommunikaattori 
ei kuitenkaan ole juuri koskaan. ”Ainoo on 
se, että jos tosta nyt sitten akku loppuu, niin 
siis sehän tyssää sitten siihen.” Vaikka hän 
kyllä yrittää huolehtia siitä, että akkua on aina 
jäljellä, oli hän sitten missä tahansa.

Koska Katin elämä Suomessa on aika kiireistä, 
hän yrittää työmatkoillaan rentoutua ja ottaa 
hieman omaa aikaa. Työmatkat sijoittuvat 
usein joko alku- tai loppuviikkoon, jolloin 
kohdemaassa on mahdollista viettää myös 
viikonloppuja. Katin poikaystävä asuu Sak-
sassa, joten työmatkat – ja pitkät viikonloput 
– siihen suuntaan ovat hyvinkin tervetulleita. 
Ulkomailla oleilussa on muitakin hyviä puo-
lia, koska silloin pääsee irtaantumaan arkisista 
työympyröistään. ”Että se vapaa-aika tulee 
ehkä niitten työmatkojen yhteydessä, kos-
ka silloin mulla ei oo mahdollisuutta päästä 
niihin sähköposteihin käsiksi, enkä mä edes 
lue niitä koskaan silloin.” Kun Kati on Suo-
messa, tilanne on paljon vaikeampi, koska 
silloin pitää tosissaan päättää, että ”nyt sä et 
tee mitään”.

Kati kyllä vakuuttelee, että kyllä hän osaa 
olla tekemättä mitään. ”Mä vaan päätän, että 
nyt en tee mitään sitten.” Tosin takaraivossa 

usein hakkaa ajatus, että ”tätä aikaa voisi 
käyttää muutenkin”, mutta silloin pitää olla 
vain tiukkana itselleen. Tämän hän oppi vii-
me kesänä, kun hän alkoi kesälomalla lukea 
sähköposteja kommunikaattorin avulla. ”Sitä 
ei olisi saanut tehdä, koska sitten siellä oli 
semmosia juttuja, että kun sä aloit vastaa-
maan, niin sä tiedät että seuraavana päivänä 
sulle oli taas tullu vastaus siihen, ja se oli taas 
pakko lukee…” Lopulta Katilta oli mennyt 
hermot ja hän oli päättänyt lopettaa sähkö-
postien luvun, sillä ”eihän sulla olis mitään 
lomaa koskaan, jos koko loman murehtisi 
työjuttuja.”

Kati uskoo, että ihmiset joilla on kommu-
nikaattori, käyttävät sitä aika samalla lailla 
kuin hän itsekin – pääasiassa siis sähköpostien 
lukuun ja sen varmistamiseen ”miten asiat just 
sillä hetkellä on”. Hän tunnustaa, ettei ole 
koskaan miettinyt, käyttävätkö naiset ja mie-
het kommunikaattoria – tai edes kännykkää 
– jotenkin eri tavalla. Hän arvelee, että ehkä 
nuoret näkevät eroja tyttöjen ja poikien käyt-
täytymisessä, sillä sen ikäisillä on voimakkaita 
ja stereotyppisiä käsityksiä eri sukupuolista. 
Mutta aikuisten maailmassa nämä erottelut 
häviävät. Erot käyttäytymisessä muodostuvat 
enemmänkin sen mukaan, millainen ihminen 
on. ”Jokaisella kun on mun mielestä oma tapa 
käyttää noita juttuja.”

Esimerkin luonne-eroista Kati löytää, kun 
hän vertaa itseään ja naispuolista ystäväänsä. 
Kun he ovat lomalla ja Katin kaveri huomaa, 
että tulee työpuhelu ”niin hän ihan kylmästi 
vetää punasta luuria”. Kati itse ei pystyisi 
moiseen vaan vastaa aina, vaikka näkee, että 
puhelut tulevat töistä. ”Koska mä sit haluun 
sanoo, että mä oon vaikka lomalla, mut mä 
en pysty vetää sitä punasta luuria kylmästi 
korvaan.” He ovat luonteeltaan muutenkin 
erilaisia, joten tämä varmasti heijastuu myös 
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käyttötapoihin. Tosin Kati myöntää, että hä-
nen tunnollinen luonteensa on ”välillä vähän 
niinku huono juttu”.

Katin suhdetta älypuhelimeen leimaa velvolli-
suudentunto. Hän yrittää kommunikaattorin 
avulla pitää sekä asiakkaat että työnantajan 
tyytyväisinä vastaamalla heidän viesteihinsä ja 
kysymyksiinsä päivästä tai vuorokaudenajasta 
huolimatta. Hän pyrkii ylläpitämään työn-
antajansa liike-toimintaa eläen ja hengittäen 
liike-elämän rytmin mukana. Teknologian 
käyttö tarjoaa Katille mahdollisuuden työs-
kennellä joustavasti etänä, kotona ja matkoil-
la. Näin hän on aina valmis olemaan siellä, 
missä häntä eniten tarvitaan ja tekemään töitä 
silloin, kun niitä eniten on.

Sekä miesten että naisten ryhmäkeskuste-
luissa problematisoitiin tällainen joustavuu-
den ja tavoitettavuuden vaatimus. Ihmiset, 
jotka ovat aina tavoitettavissa, määrittyivät 
ryhmäkeskusteluissa epäitsenäisiksi, liian kil-
teiksi ja heikkoluonteisiksi. Ylitunnollisuus 
ja uhrautuvaisuus eivät ole hyväksi ihmiselle 
itselleen. Samoin kuin lapselle pitää asettaa ra-
jat, myös teknologian käytölle on oltava selvät 
säännöt. Pitää olla jämäkkä ja selkeä – kuin 
hyvä isä ikään. Kuten eräs mies ryhmäkeskus-
telussa totesi: ”Puheluiden jyrkkä skriinaus on 
just se elämänhallinnan väline.”

Jarkko: Kysymyksen elämänhallinnasta voisi aset-
taa niin päin, että hallitseeko [kommunikaattori] 
elämää vai hallitaanko sen avulla elämää? Sitä voi 
miettiä…
Päivi (moderaattori): Mitä sä itse ajattelet?
Jarkko: Mitä nyt tää keskustelu on ollut, et vähän 
narkomaanisia oireita tulee, että voiko lähteä mihin-
kään ilman ja että on sellainen tunne, että kaikkea 
pitäisi seurata ja kaiken pitäisi olla saatavilla, on 
oltava tehtävälistojen muodossa käsillä, että mitä on 
tekemässä missäkin… Hallitseeko sillä itse jotakin 

vai hallitseeko se jo omaa toimintaa? Se on aika 
hiuksenhieno raja…

Katin tarinassa teknologian käyttäjä näyt-
täytyykin heikkona, epäitsenäisenä, kilttinä 
ja uhrautuvana henkilönä, naisena, jonka 
velvollisuus on käyttää teknologiaa. Käyttäjä 
on teknologiavälitteisen vallankäytön ja hal-
linnan kohde. Hän ei aseta omia tavoitteitaan, 
vaan tavoitteet asetetaan hänelle. Samanlais-
ta tarinaa kertoo ryhmäkeskustelussa myös 
Raija:

Raija: Niin mä ajattelen, että mun täytyy olla niin 
tehokas, että mun pitää lukea niitä pörssikursseja-
kin, joista mä en oo yhtään kiinnostunut. Et mä 
surffailen jossain kadun kulmassa ja etsin tietoa, 
jota mä en oikeesti tarvitse. Et tossa mielikuvien 
mukana tulee sellaisia vaatimuksia mulle.

Katin tarinassa teknologinen asiantuntijuus 
rakentuu kuitenkin tavalla, joka tukee naisen 
kulttuurista identiteettiä muiden toiveisiin 
ja tarpeisiin sopeutuvana, muita palvelevana 
toimijana. Tarina on paitsi mielenkiintoinen 
kuvaus teknologisen asiantuntijuuden suku-
puolittuneisuudesta myös kiinnostava esi-
merkki nykyajan tietointensiivisestä työstä ja 
siihen liittyvästä ideaalityöntekijän mallista. 
Katin kaltainen joustava projektityöntekijä 
on ideaalityöntekijä, joka on aina tavoitetta-
vissa ja käytettävissä ja ottaa työvelvollisuudet 
yhtä vakavissaan kuin perhevelvollisuudet. 
Sopeutumisesta pitkään, sääntelemättömään 
ja yksilöllisesti työnantajan tarpeiden mukaan 
tilannekohtaisesti joustavaan työaikaan tulee 
hyvän, yritykseen sitoutuneen työntekijän 
merkki (Fournier 1998; Meriläinen & Tienari 
& Thomas & Davies 2004). Ja juuri tekno-
logia mahdollistaa tällaisen ideaalityöntekijän 
identiteetin esittämisen. Kati liikkuu sinne, 
missä hänen työpanostaan kulloinkin tarvitaan 
ja suorittaa työtään silloin, kun sitä tarvitaan. 
Kati ei hallitse työtään ja yksityiselämäänsä 
kommunikaattorin avulla vaan pikemminkin 
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kommunikaattori hallitsee hänen elämäänsä.
Ehkä juuri siksi Katille teknologiset laitteet 

eivät ole ”mikään intohimo”. Jos työnantaja ei 
maksaisi hänen työvälineitään, hänellä tuskin 
olisi kannettavaa tietokonetta tai kommuni-
kaattoria. Kati rakentaa omaa asiantuntemus-
taan alueilla, jotka sopivat paremmin naisen 
esittämiseen: hän pitää itseään taitavana vies-
tijänä. Hänelle asiantuntijuus ja teknologian 
käyttö eivät olekaan vain laitteita ja teknisiä 
ominaisuuksia. Siitä huolimatta teknologia 
asettaa hänelle vaatimuksia ja paineita, joiden 
kanssa Kati joutuu kamppailemaan.

Nuorten aikuisten Roopen ja Katin tarinat 
kertovat siitä, miten teknologia – teknologi-
set laitteet ja instituutiot sekä teknologinen 
asiantuntijuus, tieto, ja rationaalisuus – kyt-
keytyy erottamattomasti ihmisten arkeen ja 
organisaatioiden jokapäiväiseen toimintaan. 
Tutkimuksemme on empiirinen esimerkki 
siitä, miten teknologia nivoutuu monenlaisiin 
kulttuurisiin, poliittisiin ja sosiaalisiin pro-
sesseihin ja käytäntöihin, jotka jäsentävät ja 
ohjaavat ihmisten toimintaa ja jokapäiväistä 
elämää. Tarinat myös kuvaavat, miten näiden 
prosessien kautta teknologia kytkeytyy suku-
puolen esittämiseen ja rajaa erilaisia olemisen 
ja toiminnan tiloja erilaisille sukupuolitetuille 
toimijoille.

Roope ja Kati ovat suunnilleen samanikäi-
siä, kouluttautuneita ja liike-elämässä hyvin 
menestyneitä nuoria. Heidän tarinansa voisi-
vat olla hyvin samankaltaisia. He molemmat 
elävät uuden tietotalouden, kiireen, tehok-
kuuden, reaaliaikaisuuden, tiedon ja tavoi-
tettavuuden maailmassa. Tästä huolimatta 
tarinat poikkeavat toisistaan: erityisesti käyt-

täjän ja teknologian välille rakentuva suhde 
on voimakkaasti sukupuolittunut. 

Katin ja Roopen tarinoiden voidaan nähdä 
edustavan teknologisen hallinnan ja vallan 
kolikon molempia puolia: Roopen tarinassa 
teknologian avulla hallitaan ja saavutetaan 
valta-asemaa, kun taas kolikon kääntöpuolel-
la, Katin tarinassa, teknologia pikemminkin 
hallitsee ja lähes alistaa allensa.

Emme väitä, että tarinat kuvaavat suoma-
laisia nuoria aikuisia . Tarinat kertovat 
pikemminkin niistä kulttuurisista – stereo-
tyyppisistäkin – ajattelumalleista ja käytän-
nöistä, joissa teknologiaan ja teknologiseen 
asiantuntijuuteen liittyvät merkitykset ovat 
sukupuolittuneita. Näiden merkitysten näky-
väksi tekeminen ja ymmärtäminen on tärkeää 
monestakin syystä. Nuorille aikuisille se on 
tarpeellista muun muassa siksi, että euroop-
palaisessa tietoyhteiskunnassa teknologinen 
asiantuntijuus kytkeytyy myös valtaan ja ih-
misten hallintaan. 

Miksi teknologiapuheen hallitseminen 
tulee sitten houkuttelevaksi juuri maskuliini-
suuden, sosiaalisen statuksen ja vallan symbo-
lina? (2000) on todennut, että 
länsimaisessa kulttuurissa kyky hallita uusinta 
teknologiaa tulkitaan myös kyvyksi hallita 
tulevaisuutta. Teknologisen kehityksen, ”di-
gitaalisen vallankumouksen”, myötä uudet 
teknologiat asettuvat mystiseen, loputtomien 
mahdollisuuksien ja jonkinlaisen utooppisen 
vapauden maailmaan. Tavallisen kuluttajan 
näkökulmasta tämä vapaus on kuitenkin 
jossain toisaalla. Se kuuluu johonkin vielä 
tuntemattomaan ”mahdolliseen maailmaan”, 
ei niinkään kuluttajan jokapäiväiseen arkeen. 
Tästä huolimatta – tai juuri sen vuoksi – ko-
viin faktoihin ja viileään rationaalisuuteen 
nojautuva teknologinen asiantuntemus on 
länsimaisessa kulttuurissa tyypillisesti kor-
kealle arvostettu, jopa mytologisoitu kyky 
ja voimavara.
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